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Un texto favorecido por los “innovadores 


Como ya se ha dicho, el esquema sobre la sagrada liturgia fue el único 
que no fue rechazado por los progresistas. Sin embargo, antes de ser 
aprobado, sufrió varias modificaciones importantes, casi todas favorables a 
los innovadores, de modo que monseñor Zauner, considerado el liturgista 
más experto entre los miembros del Concilio y, por tanto, miembro espe- 
cialmente autorizado de la Comisión sobre la Sagrada Liturgia, pudo 
confirmar que “todos los temas importantes que podían considerarse 
necesarios para el progreso litúrgico” habían sido aceptados en el texto y 
aprobados (?”). Las Constituciones sobre la Liturgia fueron las primeras en 
ser aprobadas y promulgadas porque, por expreso deseo de los progresistas, 
su esquema fue el primero en ser discutido porque ya era de su agrado, a 
diferencia de los demás (28). Incluso cronológicamente, por tanto, constituye 
un prólogo de lo que luego se vio en el concilio (y postconcilio). 


Según la opinión actual, no hay nada contrario a la tradición en esta 
constitución y nada que pudiera justificar las convulsiones litúrgicas que 
siguieron al propio concilio; esas convulsiones sólo demostrarían que el 
concilio no se había entendido o se había aplicado mal. En defensa de la 


27 R. Wiltgen op. cit. pág. 136-7. La afirmación procede de una entrevista concedida 
al autor por Mons. Zauner. 
28 Op. cit. pág. 23-24. Varios progresistas estaban presentes en la comisión que había 
elaborado el esquema: ibid. 


ortodoxia de la Sacrosanctum Concilium, siempre se cita el mantenimiento 
del latín como lengua litúrgica exigida por el art. 38 o la prohibición a 
cualquiera, aunque sea sacerdote, de “añadir, quitar o cambiar nada en 
materia litúrgica” en los arts. 22 y 3 o las repetidas declaraciones de fideli- 
dad a la tradición y a la “sana doctrina” (art. 4, 23) o la referencia, mediante 
repetidas citas, a los textos litúrgicos tradicionales, a los Padres de la Iglesia 
y al Concilio de Trento (2). Pero las precisas observaciones del Prof. 
Amerio, mencionadas en el apartado 2.2 de nuestro Ensayo introductorio a 
este análisis, nos indican que esta opinión debe ser cuidadosamente 
contrastada con los textos (véase sí sí no no 15 de septiembre del año 1999). 


También debe recordarse, en contra de la opinión corriente, que 
defensores de la ortodoxia como el arzobispo Enrico Dante, entonces 
Secretario de la Sagrada Congregación para los Ritos, y el cardenal 
Ottaviani atacaron duramente el esquema revisado de la Sacrosanctum 
Concilium en el Concilio precisamente por sus elementos innovadores. En 
particular, el cardenal Ottaviani subrayó el carácter heterodoxo de los 
cambios que ya insinuaba con respecto a la Santa Misa (%). Y, en efecto, 
según el citado monseñor Zauner, Sacrosanctum Concilium había introdu- 
cido ante todo un principio de extrema importancia para el aggiornamento 
[actualización] deseado por los progresistas: el principio de que “el culto 
divino debe ser una acción de la comunidad, es decir, que el sacerdote debe 
hacer todo con la participación activa del pueblo y nunca nada solo” (??). 


Tal concepción del “culto divino”, en la que obviamente se incluye la 
Liturgia de la Misa (véase el art. 48 SC), está en abierta contradicción con 
la doctrina católica. No en vano fue condenada tajantemente por Pío XII en 
su encíclica Mediator Dei de 20 de noviembre de 1947: “Hay, en efecto, en 


, 


nuestros días, algunos que, acercándose a errores ya condenados... ”. 
(Conc. Trid., Sess. XXI, c. 4), enseñan que en el Nuevo Testamento sólo se 
conoce un sacerdocio que pertenece a todos los bautizados... Sostienen, por 


2 Véase la célebre entrevista del periodista Vittorio Messori al cardenal Ratzinger 
Rapporto sulla fede [Informe sobre la fe], Ediciones Paulinas, 1985, pág. 123-139, 
especialmente pág. 125-6. 

30 R. Wiltgen, op. cit. pág. 28. Según el generalmente bien informado Wiltgen, el 
octogenario cardenal Gaetano Cicognani, entonces presidente de la Comisión 
Litúrgica Preparatoria, dio su indispensable aprobación oficial al proyecto sólo 
después de fuertes presiones de Juan XXIII (ibid., p. 141). No podemos saber hasta 
qué punto el episodio es auténtico, sin embargo, incluso como mero rumor, expresa 
bien el estado de ánimo de los defensores del dogma ante las novedades introducidas 
por la Sacrosanctum Concilium. 

31 Op. cit. pág. 137. 


tanto, que sólo el pueblo goza del verdadero poder sacerdotal, mientras que 
el sacerdote actúa únicamente en virtud del oficio que le ha sido confiado 
(ex delegated munere) por la comunidad. Sostienen, en consecuencia, que 
el Sacrificio eucarístico es una verdadera “concelebración” y que es mejor 
que los sacerdotes “concelebren” junto con el pueblo presente en lugar de, 
en su ausencia, ofrecer privadamente el Sacrificio” (32). Como se ve, ¡el 
error condenado por Pío XII como contrario a la doctrina de todos los 
tiempos forma parte ahora de la doctrina oficial del Concilio! 


Se dirá, tal vez, que Mons. Zauner expresaba una opinión personal. Sin 
embargo, no deja de ser la opinión de uno de los mayores expertos 
mundiales en liturgia; una opinión, por otra parte, nunca contradicha por 
nadie, y que inspiró claramente la “reforma litúrgica” de Pablo VI. 


En opinión de Mons. Zauner, en la Sacrosanctum Concilium se habían 
aceptado otros tres principios de vital importancia para el aggiornamento: 
1) «“el hecho de que los fieles deben ser edificados directamente por la 
Sagrada Escritura y no sólo por las homilías”: “toda función litúrgica, in- 
cluido el rito del matrimonio, incluirá en adelante lecturas de la Sagrada 
Escritura ”»; 2) «la inclusión en el culto de un componente didáctico, para 
que los fieles no se limiten a las oraciones»; 3) para los territorios de misión, 
la posibilidad de “introducir en la Liturgia costumbres tribales, si están 
libres de elementos supersticios ”, por parte de las conferencias episcopales 
locales, asistidas por expertos locales y con la 'aprobación final de la Santa 
Sede. (3%) 


Exposición general 


Veamos ahora brevemente la estructura de la “Sacrosanctum 
Concilium”. Consta de 130 artículos y un breve apéndice. Los principios 
generales de la sagrada Liturgia se enuncian en el proemio (artículos 1-4), 
en el capítulo l, titulado “Principios generales para la reforma y promoción 
de la sagrada Liturgia (ad ... instaurandam atque fovendam)” (artículos 5- 
46), y en el capítulo Il, titulado “El Misterio Eucarístico ” (artículos 47-58). 


El proemio, aunque sólo tiene cuatro párrafos, es muy importante 
porque muestra ya la orientación de la reforma, el espíritu que la anima, la 
“mens” del “ala en marcha” (así autodenominada) del concilio. En el 


32 S.S. Pío XII Mediator Dei ed. bilingije, Vita e pensiero, Roma, 1956, p. 70. (Parte 
II, cap. ID. 
33 R. Wiltgen, op. cit., p. 138. 


proemio hay una definición (no dogmática) de la liturgia, que debe 
deducirse del análisis del texto. 


El capítulo I (arts.5-13) se detiene de nuevo en la “naturaleza de la 
liturgia sacra”, que, sin embargo, también debe ser reconstruida aquí por el 
análisis del intérprete. En esta sección, el texto utiliza (sin decirlo) nociones 
del Mediator Dei. A continuación, el capítulo I trata de la necesidad de una 
adecuada “educación litúrgica” y de la “participación activa ” de los fieles 
(Arts.14-20). A continuación, trata de la reforma, estableciendo: A) Normas 
generales; B) Normas derivadas de la naturaleza jerárquica y comunitaria de 
la Liturgia; C) Normas derivadas de la naturaleza didáctica y pastoral de la 
Liturgia; D) Normas para la adaptación al carácter y tradiciones de los 
diversos pueblos. Todas estas normas en los artículos 22-46. Entre ellos, las 
disposiciones relativas a la “vida litúrgica en la diócesis y en la parroquia”, 
que establecen, entre otras cosas, la creación por las Conferencias 
Episcopales de una “comisión litúrgica nacional” (art.44), encargada de 
“dirigir la actividad litúrgica pastoral en el territorio de su competencia y 
promover los estudios y las experimentaciones [litúrgicas — nota del 
redactor] necesarias” (cuando proceda) y la creación de una “comisión 
litúrgica diocesana ” para promover “el apostolado litúrgico” (art.45). 


El capítulo Il (art.47-58) contiene una serie de novedades relativas a la 
Santa Misa, bajo la bandera de su definición (no dogmática) como simple 
“banquete pascual en el que se recibe a Cristo”, contenidas en el art.47. 


Los capítulos III a VI y último (artículos 59-130) tratan con detalle la 
revisión de todo el resto: “Los otros sacramentos y sacramentales” (Cap. 
IID, “El Oficio Divino” (Cap. IV), “El año litúrgico” (cap. V), “La música 
sacra” (Cap. VI), “Sagrado arte sacro y mobiliario sacro” (Cap. (Cap. 
VID. 


Un condensado explosivo 


Los artículos 4 y 21, en el contexto de una “reforma general” (generalis 
instauratio) de la liturgia, ordenan la revisión a fondo (recognitio) de todos 
los ritos, teniendo en cuenta el hecho de que el rito consta de una parte 
“inmutable” (que, sin embargo, no se especifica, como señala Amerio) y de 
una parte “susceptible de cambio” (SC, art. 21). 


Las cuatro “Normas Generales” de la reforma (art. 22-25) contienen, 
nos parece, novedades significativas. El art. 22 $ 2 delega parte de la 
competencia exclusiva de la Santa Sede en materia litúrgica en las 
Conferencias Episcopales, si bien “dentro de determinados límites” (que, 
como veremos, son muy amplios) y con la aprobación de la Santa Sede. Se 


trata de un principio totalmente nuevo. El artículo 23 legitima en principio 
las “innovaciones”, aunque con una serie de “distinciones”. El art.24 (y 35 
párrafo 1) incita a una lectura “más amplia” (abundantior) de la Biblia, 
contraviniendo —como señala Amerio— la “disciplina restrictiva” de la 
Iglesia y abriendo el camino a la “popularización protestante y jansenista 
de la Escritura” (véase el Ensayo introductorio a este análisis, par. 2.2 A 
en sí sí no no 15 septiembre 1999 p. 5). El artículo 25 ordena la revisión 
(recognitio) de los libros litúrgicos, que debe hacerse “lo antes posible” 
(quam primum). 

El condensado de las cuatro normas generales de la reforma es, pues, 
el siguiente: la nueva competencia litúrgica (bastante amplia) de las 
conferencias episcopales junto a la de la Santa Sede; la autorización de 
innovaciones y “experimentos”; la lectura “más abundante” de la Biblia; la 
revisión urgente de los libros litúrgicos y, por tanto, de todos los ritos. Se 
ve a simple vista que se trata de un condensado explosivo. 


La diarquía 


Entre las normas que emanan de la “naturaleza jerárquica y 
comunitaria de la liturgia”, el artículo 27 establece que la “celebración 
comunitaria” de los ritos litúrgicos, y por tanto también de la Misa, debe 
preferirse a la celebración “individual y casi privada”. La legitimidad de la 
llamada “Misa privada” es notoriamente negada por los protestantes y este 
artículo parece una concesión a su favor, aunque no se cuestione la validez 
de la “misa privada”. 


Entre las normas “derivadas de la naturaleza didáctica y pastoral de 
la Liturgia” encontramos el artículo 34 en el que se afirma que los ritos 
deben ser “adaptados a la comprensión de los fieles ” (fidelium captui acco- 
modati). Se trata de ese rebajamiento del rito sagrado al nivel del hombre 
común, del hombre de las masas de hoy, justamente deplorado por Amerio; 
un abajamiento contrario a toda la tradición de la Iglesia. Entre estas normas 
se encuentra también el famoso artículo 36, que trata del latín y de la lengua 
nacional. En E 1 ordena que “el uso de la lengua latina, salvo derechos 
especiales, se conservará en los ritos latinos”. Sin embargo, en el 2 
ordena: “Concédase a la lengua nacional [vernácula] mayor participación, 
especialmente en las lecturas y admoniciones, en ciertas oraciones e him- 
nos, según las normas establecidas para casos particulares en los capítulos 
siguientes”. El apartado 3 de dicho artículo continúa diciendo que corres- 
ponde a las conferencias episcopales (ex art. 22 y 2, ya vistos) “decidir 
sobre la admisión y extensión de la lengua nacional. Estas decisiones deben 


ser aprobadas o confirmadas por la Sede Apostólica”. También 
corresponde a la “autoridad eclesiástica territorial competente” aprobar las 
traducciones del latín a la lengua nacional, para su uso en la Liturgia (1bíd., 
8 4). 

A primera vista, las concesiones a la “lengua nacional” parecen 
limitadas y sujetas al rígido control de la Santa Sede. Sin embargo, si 
observamos las “normas de adaptación a la naturaleza y a las tradiciones 
de los diversos pueblos ” (artículos 37-40 del CE), es decir, alos “sentímien- 
tos de los hombres contemporáneos” (Amerio), encontramos que esta 
adaptación se traslada a la “autoridad eclesiástica territorial competente” 
(a las Conferencias Episcopales), “especialmente en lo que respecta a la 
administración de los sacramentos, sacramentales, procesiones, lengua 
litúrgica, música sacra y las artes”, en cumplimiento de los procedimientos 
y competencias (normas fundamentales) establecidas por Sacrosanctum 
Concilium (art.39). Con esta norma, el CS confiere prácticamente a la 
“autoridad eclesiástica territorial competente ”, es decir, a las conferencias 
episcopales, una competencia muy amplia, que le permite reformar casi 
toda la liturgia. Y con el posterior art. 40, también autoriza a la mencionada 
autoridad local a realizar experimentos litúrgicos (“los experimentos 
preliminares necesarios ” confiados de conformidad con el art. 44 cit. a una 
“comisión litúrgica nacional” que se creará próximamente) para proceder 
a ¡la renovación con la mayor velocidad y profundidad posibles (“Cum... 
profundior Liturgiae aptatio urgeat””)! 

Toda esta legislación muestra la voluntad de dar un amplio espacio a 
un pluralismo litúrgico significativo (en lugar de la uniformidad anterior, 
que no era absoluta) mediante la adaptación a las tradiciones y culturas 
locales y a través de la relativa autonomía de acción y de las nuevas compe- 
tencias otorgadas a la “autoridad eclesiástica territorial local”; autonomía 
y nuevos poderes que han abierto de hecho el camino a una verdadera 
diarquía con los poderes de la Sede Apostólica. 


Al hacer estas valoraciones, ¿estamos quizás poniendo a prueba las 
intenciones, algo que una interpretación realizada con rigor ciertamente no 
puede admitir? Lo negamos rotundamente. De hecho, el espacio concedido 
por el Sacrosanctum Concilium a la “experimentación litúrgica” en 
obediencia al principio de adaptación de la liturgia a las culturas y 
tradiciones locales (afirmado con particular vigor, por ejemplo, en el art. 
119 que trata de la música sacra en misiones), manifiesta claramente el 
deseo de sustituir una Liturgia, por así decirlo descentralizada y abierta a 
la pluralidad de culturas y tradiciones (y por tanto de lenguas), en lugar 
de la Liturgia antigua, marcada por el llamado centralismo romano, del que 


ya no se quería oírlo hablar, y que tenía su bastión en el mantenimiento del 
latín. El órgano institucionalmente delegado para realizar la experimenta- 
ción y la adaptación es un órgano ya existente (la conferencia episcopal), 
pero investido de una nueva competencia, atribuida expresamente a ella 
para la elaboración de la nueva Liturgia. 


Si dijéramos que el concilio ha querido establecer una diarquía de 
poderes entre las conferencias episcopales y la Santa Sede en relación con 
la liturgia reformadora, seríamos culpables de un juicio de intenciones. Pero 
no queremos decir eso. En efecto, el hecho de que el trabajo de las 
conferencias episcopales se conciba como sujeto a la aprobación final de la 
Santa Sede demuestra que la intención no era introducir una diarquía, sino 
una autonomía de iniciativa y de acción sujeta siempre al control final del 
órgano central, que es la Sede Apostólica. Esto nos dice la interpretación 
correcta de las intenciones del legislador (que es diferente del proceso de 
intenciones). Sin embargo, decimos que se ha introducido una diarquía efec- 
tiva de facto (es decir, independientemente de la intención). ¿Y por qué 
decimos esto? Porque, de hecho, en una materia tan compleja, la acción de 
control de la Santa Sede ha acabado muchas veces reduciéndose a un reco- 
nocimiento sustancial, ante la imposibilidad objetiva (por diversas 
razones) de revisar eficazmente el trabajo de las conferencias episcopales 
nacionales. 
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uestra discusión — escribe Amerio — limitándose al Misal italiano 
[a algunas “variaciones” doctrinalmente inciertas en el nuevo misal, en len- 
gua vernácula — nota del editor], omitimos las variaciones de los demás, 
especialmente de los africanos, donde hay centenares de versiones y no se 
ve cómo pueden ser revisadas y aprobadas en la Curia Romana, ignorando 
tantos modismos heterogéneos y obligados, en el caso, a tomar como revi- 
sores a los mismos traductores... En el Alto Volta, un país de cinco millones 
de habitantes donde se hablan sesenta lenguas, el episcopado eligió dieci- 
siete como lenguas litúrgicas ” (**). Pero sin ir tan lejos, limitándonos a la 
“hija predilecta de la Iglesia”, destacamos este otro comentario de Amerio: 
«Me limitaré a mencionar la “Missel romain” del Episcopado de Francia, 
en que '“consustancial* del Credo se traducia por “de la misma naturaleza”. 
Es un claro error teológico: el Padre y el Hijo son una misma sustancia, no 
dos sustancias de la misma naturaleza ” (%*). Y este error sólo fue corregido 


34 R. Amerio lota Unum cit., p. 524 y nota 15 (par. 282). 
35 Ibid., pág. 524-525 (par. cit.). 


después de “fuertes protestas” (38), no mediante una intervención oficial y 
espontánea por parte de la Santa Sede, en el ejercicio de su poder de control. 


Se dirá que el Concilio no podía haber previsto acontecimientos tan 
negativos. (Y la asistencia ordinaria del Espíritu Santo, que siempre ha 
inspirado la virtud de la prudencia y la clarividencia en los cambios, ¿no fue 
así?). En cualquier caso, los “padres” conciliares fueron advertidos preci- 
samente en este sentido por la citada crítica del arzobispo Mons. Enrico 
Dante, entonces secretario de la Congregación de Ritos, quien les advirtió 
severamente sobre los peligros inherentes a quitar a la Santa Sede 
competencias en materia litúrgica, usurpación que es, entre otras cosas, 
contraria a toda la tradición de la Iglesia (?”). 


El uso de la lengua vernácula: de la brecha al abismo 


En cuanto a la lengua nacional, el citado artículo 39 concede, por tanto, 
a las Conferencias Episcopales la facultad de “determinar las adapta- 
ciones ” también en lo que respecta a la “lengua litúrgica” y por tanto de 
introducir la lengua nacional a la que ya se refiere el artículo 36 anterior. 
había abierto una brecha. Pero es el propio CS el que amplía esta brecha. 
Esta constitución, de hecho, ordena la revisión de los ritos de todos los sa- 
cramentos y sacramentales (artículos 59-82), permitiendo incluso la intro- 
ducción de nuevos sacramentales en el artículo 79; ordena la revisión del 
oficio divino (artículos 83-101); la reforma del año litúrgico (art.107); la 
reforma parcial de la Cuaresma (art.109) y las fiestas de los Santos (art.111); 
la adaptación de la música sacra a las tradiciones locales (art.119); la 
limitación de las imágenes sagradas (art.125); la revisión de la legislación 
sobre el arte sacro (art. 128). Dentro de esta revisión general de todo, el 
Sacrosanctum Concilium establece que es posible “conceder una parte 
equitativa a la lengua vernácula” en las Misas “celebradas con la partici- 
pación del pueblo”, especialmente “en las lecturas” y en el recién creado 
“oraciones comunes o de los fieles” (art. 54). Sin embargo, la lengua nacio- 
nal también puede introducirse “en las partes que pertenecen al pueblo” 
(1ibíd.) y tampoco se excluye la posibilidad de un “uso más amplio de la 
lengua nacional” (amplior usus linguae vernaculae in Missa), basándose 
en el principio de la experimentación litúrgica otorgado por el art. 40 antes 
citado y expresamente citado en el art. 54. Así, con este artículo 54, el vacío 
aparentemente limitado que el artículo 36 concede a la lengua nacional se 
convierte en un verdadero abismo. 


36 Ibid, p. 525 nota 17 (par. 282). 
37 R. Wiltgen op. cit. p. 28. 


Es cierto que el artículo 54 dice también: “debe procurarse, sin 
embargo, que los fieles sepan recitar y cantar juntos, incluso en latín, las 
partes del Ordinario de la Misa que les corresponden”, pero esta norma 
introduce a lo sumo el bilingiiismo en la Liturgia de la Misa y no reduce ni 
impide la intrusión de la lengua vernácula en ella. Y, en cualquier caso, 
parece una norma totalmente irreal: si los fieles pueden responder en su 
propia lengua, ¿qué sentido tiene aprender las respuestas en latín? No atenúa 
en absoluto el alcance revolucionario del artículo 54, tanto más cuanto que 
este artículo concede en su último párrafo un “uso más amplio” de la lengua 
vernácula en la misa, en nombre de la experimentación litúrgica. Esta 
mayor amplitud no se especifica. Sólo se dice “si en algún lugar parece 
apropiado” (Art. 54, cit.) ¿Apropiado, para quién? Según el art. 40, a las 
conferencias episcopales, a las que el Vaticano HI concede así una 
competencia prácticamente ilimitada para experimentar con el uso de 
la lengua vernácula en la Santa Misa. 


Pero esto no es suficiente. El artículo 63 de la Sacrosanctum Concilium 
establece que se dé “una mayor participación” a la lengua vernácula “en la 
administración de los sacramentos y sacramentales” y ordena a las 
conferencias episcopales que “preparen cuanto antes” (quam primum), 
sobre la base de la nueva edición del texto romano, “rituales particulares 
adaptados (accomodata) a cada región también en lo que se refiere a la 
lengua” (subrayado nuestro). A continuación, el artículo 65 establece que 
la revisión de los ritos del bautismo “en los lugares de misión ” tendrá lugar 
según los principios establecidos en los artículos 37-40 antes citados, que, 
como hemos visto, contemplan también la adopción de la lengua vernácula 
como lengua litúrgica. El art. 76 establece que “las alocuciones del obispo” 
en el rito del sacramento del Orden “podrán hacerse en la lengua nacional”. 
Asimismo, el rito del matrimonio (art. 77, que remite a los arts. 22 y 2) y la 
bendición de la novia (art. 78) podrán celebrarse en la lengua nacional. La 
“lengua nacional” también puede concederse “en casos individuales ” para 
el rezo del Oficio Divino (Art. 101) y también en la Liturgia solemne, para 
la Misa, los sacramentos y el Oficio Divino (Art. 113). 


La introducción de la lengua nacional en la Liturgia por la 
Sacrosanctum Concilium es, pues, impresionante, tanto por lo que permite 
hacer a los obispos, como por lo que ella misma hace. Por lo tanto, es legít1- 
mo preguntarse qué valor real debe darse al mandato de mantener el latín 
en el artículo 36. Considerando las cosas desde un punto de vista estricta- 
mente objetivo, habría que hablar, en nuestra opinión, de un grave debi- 
litamiento del latín más que de la conservación del latín, algo reducido en 


extensión y amenazado por todas partes por la irrupción autorizada de la 
lengua vernácula. 


Hemos dejado para el final la exposición sumaria de la reforma de la 
Santa Misa, es decir, del “sagrado misterio de la Eucaristía”, en los artículos 
47-58 de la Sacrosanctum Concilium, algunos de los cuales ya hemos citado. 


El artículo 47 da una definición de la Santa Misa que tiene incluso un 
tinte protestante, porque no menciona el dogma de la transustanciación 
(“convivium paschale in quo Christus sumitur”). En el siguiente art.48 tene- 
mos la ya mencionada “concelebración” de los fieles con el sacerdote ofi- 
ciante, según lo señalado por Amerio (“immaculatam hostiam, non tantum 
per sacerdotis manus, sed una cum ipso offerentes ”). El art. 50 ordena revi- 
sar el Ordinario de la Misa bajo la bandera de la simplificación del rito (“los 
ritos, conservando fielmente su sustancia, se simplifiquen”) enunciada 
como principio general en el citado art. 34 de la SC, y el restablecimiento 
de elementos perdidos, es decir, un caso conocido como arqueologismo, 
que a menudo ha sido utilizado por innovadores y herejes heréticos para 
tergiversar o negar el rito transmitido y aprobado por la Santa Iglesia (como 
veremos, Pío IX ya había advertido contra esta pretendida vuelta a los 
orígenes en su encíclica Omnem sollicitudinem a los rutenos el 13 de mayo 
de 1874). El art. 51 ordena entonces la inclusión más amplia del Antiguo 
Testamento en las lecturas de la misa, en aplicación del art. 24 citado, que 
es una de las normas generales de la reforma. El art. 53 (en aplicación del 
dictado del art. 50) ordena la restauración de la antigua “oración común” 
también llamada “de los fieles”. 


Ya hemos hablado del art. 54, uno de los más revolucionarios de la SC. 
El Art.55 “recomienda vivamente una participación más perfecta en la 
Misa, por la que los fieles, después de la Comunión del Sacerdote, reciban 
el Cuerpo del Señor del mismo Sacrificio” (es decir, con hostias consagra- 
das en esa misma Misa) y concede la comunión bajo las dos especies, en los 
casos que determine la Santa Sede y “según el juicio del Obispo”, natural- 
mente “sin perjuicio de los principios doctrinales establecidos por el 
Concilio de Trento”. 


Lo ambiguo de este artículo es sobre todo el primer párrafo, porque en 
él parece querer justificarse estas concesiones, y ciertamente la Comunión 
con hostias consagradas durante esa misma Misa, con la idea de una 
“participación más perfecta en la Misa” (“illa perfectior Missae participa- 
tio”). ¿Se deduce de ello que la participación en la Misa con la Comunión 
de hostias consagradas en otra Misa e incluso bajo una misma especie no es 


suficientemente “perfecta”? ¿Era esto lo que pretendía la “mens” progresis- 
ta que redactó el texto? 


El artículo 56 recuerda a continuación el principio según el cual la misa 
consta “en cierto modo” (quodammodo) de dos partes: “Liturgia de la Pala- 
bra” y “Liturgia eucarística”, tan estrechamente unidas que forman “un 
solo acto de culto ”. Estas dos partes parecen situarse al mismo nivel desde 
el punto de vista de su significado a efectos del “único acto de culto”, lo 
que no parece del todo conforme con la tradición. Por último, el artículo 57 
concede nuevos casos de concelebración y el artículo 58 ordena elaborar un 
nuevo rito de concelebración. Esto también va en contra de la tradición y de 
la “mens” de la Iglesia, que quiere una multiplicación del número de misas, 
mientras que la concelebración lo reduce. 


Los rasgos de una nueva eclesiología 


Conviene recordar en este punto que varios intérpretes han señalado 
que la Sacrosanctum Concilium contiene ya algunos rasgos de la nueva 
concepción de la Iglesia introducida por la Lumen Gentium. Esto resultaría, 
en particular, de los artículos 26, 41 y 42 de la SC. 


El artículo 26 establece el principio de que las manifestaciones litúrgi- 
cas de las Iglesias locales “manifiestan todo el cuerpo de la Iglesia”; el 
artículo 41 afirma que la participación del “pueblo de Dios” en las celebra- 
ciones litúrgicas, en particular en la Eucaristía bajo la presidencia del 
obispo, es la manifestación más importante de la Iglesia; el artículo 42 
extiende este principio a las asambleas litúrgicas menores (12 f). En estas 
afirmaciones alienta, como bien se comprende, un nuevo concepto de 
Liturgia, representado en síntesis por el principio de que la Eucaristía es la 
manifestación más importante de la Iglesia (“de Cristo”) porque en ella se 
manifiesta la unidad de la comunidad, del pueblo de Dios. Por tanto, la más 
importante, no porque en ella tenga lugar el Sacrificio de Cristo, el “supre- 
mo prodigio de la Transubstanciación” (nunca mencionado en SC), sino 
porque en ella se realiza el principio de la participación comunitaria (y 
unitaria) del pueblo de Dios en el rito “una cum sacerdote”. 


La importancia suprema de la Liturgia para la vida de la Iglesia, el 
hecho de que sea la “cumbre” de su actividad, particularmente en el Santo 
Sacrificio de la Misa, este principio tradicional, incluso enfáticamente recor- 
dado por la SC (art. 7, 10), adquiere, por tanto, un significado distinto del 
que siempre ha tenido, porque su centro de gravedad se ve en el “banquete 
pascual” del pueblo de Dios, es decir, en la participación comunitaria, que 


refleja una concepción de la Iglesia que ya no es la de la Iglesia de todos los 
tiempos (véase más adelante $28 2.9 y 2.10) (*). 


Este enfoque innovador también parece arrojar una luz ambigua sobre 
la educación litúrgica, propuesta de manera particular por Sacrosanctum 
Concilium. En sí mismos, los principios afirmados parecen estar perfecta- 
mente en línea con la tradición, así como con el deseo de profundizar la 
formación litúrgica del clero, en las universidades y seminarios pontificios, 
y de los fieles, para hacerlos participar “más activamente” en el culto 
(artículos 14-19 del CS). Sin embargo, la Liturgia que debe ser enseñada, 
con una capilaridad y amplitud nunca antes vistas, es la que debe ser refor- 
mada a la luz de la iniciativa autónoma de las Conferencias Episcopales, 
del experimentalismo, de la inculturación, de una noción del Sacrificio 
Eucarístico y de la Iglesia que no es mal recibida por los protestantes. A 
continuación, podemos subrayar uno de los rasgos característicos del 
Vaticano Il, ya muy presente en la Sacrosanctum Concilium: a menudo, 
incluso cuando parece estar en conformidad con la Tradición — por ejemplo, 
al decir que la Liturgia, la Santa Misa son “la culminación” de la actividad 
de la Iglesia, etc. — este Concilio discierne, sin embargo, difiere cuando se 
va a investigar la sustancia, es decir de qué Liturgia y de qué Misa se trata. 


Conclusión 


Con este rápido análisis, creemos que hemos logrado dar una visión de 
conjunto del texto extraordinario que es Sacrosanctum Concilium, al 
vincular varios artículos en el campo de una materia determinada y vincu- 
larlos con las normas de carácter más general, que contienen los principios 
que deben aplicarse. 


En nuestra investigación, necesariamente, se ha dado mayor importan- 
cia a la nueva competencia atribuida a las conferencias episcopales, a la 
cuestión de la lengua vernácula, a la “revisión” de la Misa. Para completarla 
exposición general, falta el análisis de las declaraciones de fidelidad a la 
tradición, presentes en varios puntos del texto de la Sacrosanctum Conci- 
lium (por ejemplo, en los artículos 4, 21, 23). Trataremos de esto en la 
sección 2.2 de nuestro trabajo. Mientras tanto, creemos poder afirmar que 
en toda la historia de la Iglesia nunca ha existido un documento semejante 


38 Sobre este punto véase: Gerard J. Békés OSB L "eucarestia fa la Chiesa in 
Vaticano II. Bilancio e prospettive [La Eucaristía hace la Iglesia en el Vaticano II. 
Balance y prospectiva] cit. II vol. pp. 825-838; Gianfranco Ghirlanda SJ Chiesa 
universale, particolare e locale nel Vaticano II e nel nuovo Codice di Diritto 
canonico ibid, pp. 839-868. 


sobre la Liturgia, impregnado por el deseo casi incontrolable de reformar 
todos los ritos, en el menor tiempo posible y de la manera más profunda y 
amplia posible. Esta característica esencial suya ya lo pone en contra de la 
tradición (en contra, desde el punto de vista de su modo de actuar), ya que 
el Magisterio siempre ha procedido con extrema cautela a los cambios y 
adaptaciones, especialmente en el campo litúrgico. 


Pero lo que demuestra efectivamente la ruptura y la antítesis de la 
Sacrosanctum Concilium con la tradición está dada por la presencia en ella 
de nuevas concepciones, nunca admitidas en el pasado por la enseñanza de 
la Iglesia: los nuevos poderes atribuidos a las Conferencias Episcopales 
contra la competencia exclusiva de la Santa Sede en materia litúrgica, reafir- 
mados vigorosamente una vez más por el Mediator Dei; experimentalismo; 
la adaptación programática de la liturgia a los valores profanos, locales y 
nacionales, a través de una “simplificación” generalizada de la liturgia, que 
se extiende desde el lenguaje hasta la música sacra; subrayando la naturaleza 
“participativa”, asamblearia o comunitaria si se quiere, de la Santa Misa y 
su carácter de “concelebración” del sacerdote y del pueblo. 


Ahora debemos examinar más de cerca la incompatibilidad de la 
Sacrosanctum Concilium con la tradición para sus fines expresamente 
declarados. 


Canonicus 
(continuará) 


